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Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-15ja § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Innopolis Insenerid OU vaidlustus ja kohustada Aktsiaseltsi Ida-
Tallinna Keskhaigla viima riigihanke alusdokumentides kvalifitseerimise
tingimus (kiite-ventilatsiooni ja jahutuse projekteerija — sisekliima tagamise
siisteemi projekteerija tase 7 (voi samaviiirne)) vastavusse Oigusaktidega
ettenihtud nouetega.

2. Méista Aktsiaseltsilt Ida-Tallinna Keskhaigla Innopolis Insenerid OU kasuks
vilja lepingulise esindaja kulud summas 1791,66 eurot kiibemaksuta ja
riigiloiv summas 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 20.01.2025 avaldas Aktsiaselts Ida-Tallinna Keskhaigla (edaspidi ka Hankija) riigihangete



registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Ravi 27 A korpuse ja seda
timbritseva viliala projekteerimine® (viitenumber 289516) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja
tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

2. 12.02.2025 Ilaekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Innopolis Insenerid OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke alusdokumentidele.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 17.02.2025 kirjaga nr 12.2-10/26 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.02.2025 ja neile vastamiseks 26.02.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpaevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Innopolis Insenerid OU pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija on Riigihankes kehtestanud jirgmise kvalifitseerimise tingimuse:

Pakkuja meeskonnas peavad olema vihemalt jdrgmised projekteerimistoode eest vastutavad
isikud: [---]

3) kiite-ventilatsiooni ja jahutuse projekteerija — sisekliima tagamise siisteemi projekteerija tase
7 (voi samavddrne); [---]

Sellist kutset nagu Hankija nimetatud sisekliima tagamise siisteemi projekteerija, tase 7, €i ole
olemas. Eksisteerib kutse diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7, mille
iiks valitav kompetents on sisekliima tagamise siisteemi projekteerimine. Vaidlustus ldhtub
eeldusest, et tegelikult on Hankija seadnud kvalifitseerimise tingimuse, mille jérgi peab kiitte,
ventilatsiooni ja jahutuse projekteerijal olema kutse diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja
Jjahutuseinsener, tase 7 valitava kompetentsiga sisekliima tagamise siisteemi projekteerimine
(voi sellega samavadrne) (edaspidi Kutsendue).

4.2.24.01.2025 esitas Vaidlustaja Hankijale jargmise kiisimuse (ID 925145):

Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused, alapeatiikk “Kvalifitseerimistingimused”,
osa “C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus” seab kiitte, ventilatsiooni ja jahutuse projekteerija
osas jargmised tingimused.: ,, Pakkuja meeskonda peab kuuluma kiite-ventilatsiooni ja jahutuse
projekteerija - sisekliima tagamise siisteemi projekteerija tase 7 (voi samavddrne) . Vastavalt
kehtivale kutsestandardile ei oma diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutusinsener, tase 7
oigust projekteerida haigla hoonete tehnosiisteeme. Lisame siia vdljavotte kehtivast
diplomeeritud  kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7 kutsestandardist
(https.//urldefense.com/v3/ _https.://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/1120496

5 IIHBVxBjZwpQ!14 4uWabsE63zd NP3N6GrBrqgkvkHAdMu7nUYrhl1rBYCxROhXwoM
P2U0n9dPmOuyTIZCh_b5kZ1YTSonZecnll 5nUHf4Pk1BCzgBfj538), peatiikk A Kutsekirjeldus,
alapeatiikk A.1 Té6 kirjeldus, alapunkt I SISEKLIIMA TAGAMISE SUSTEEMI PROJEKTI
KOOSTAMINE: ,,Koik hooned kéetava pinnaga kuni 10 000 m? vdilja arvatud: - korgendatud
sisekliima nouetega hooned voi ruumid (6hu puhtus, temperatuur, miira, niiskus), nt muuseumid,
haiglad, puhasruumid*”. Vastavalt riigihangete seadusele on kvalifikatsioonitingimuse
seadmise eelduseks, et pakkuja nimetatav ja vastava kvalifikatsiooniga spetsialist tdidab
kvalifikatsiooni eeldavat to6d hankelepingu tditmisel isiklikult. Diplomeeritud kiitte-,
ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7 ei oma vastavalt kehtivale kutsestandardile pdidevust
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antud hankeobjektiks oleva hoone projekteerimiseks. Vastavalt majandus- ja taristuministri
02.06.2015. a. mddruse nr 51 lisale , Ehitise kasutamise otstarvete loetelu* kuulub
ambulatoorse arstiabi osutamise hoone (alamkoodiga 12644) haiglate ja muude ravihoonete
alla. Seega ei saa diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7,
hankeobjektiks oleva hoone projekti koostada ainuisikuliselt ning peab tootama volitatud kiitte-,
ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 8 (edaspidi KVJ inseneri tase 8) kvalifikatsiooni omava
pddeva isiku juhendamisel.

Tulenevalt seatud kvalifitseerimistingimuse vastuolust kehtiva diplomeeritud kiitte-,
ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7 kutsestandardiga, palume Hankijal viia antud noue
vastavusse kehtiva kutsestandardiga.

30.01.2025 vastas Hankija Vaidlustaja eeltoodud podrdumisele jargmiselt: Hankija loeb
piisavaks sisekliima tagamise siisteemi projekteerija tase 7, kuna tegemist on kliinikuga.
Hoonesse ei ole planeeritud rajada haiglale iseloomulikke korgendatud nouetega
operatsioonisaale, intensiivravi palateid, puhasruume jne.

4.3. Vaidlustaja arvates ei ole Hankija pdhjendus korrektne ja tingimus on vastuolus RHS-iga,
kuna tegu on eesmarki arvesse vottes liiga leebe noudega.

4.3.1. Riigihankes kvalifitseerimise tingimuste seadmise eesmirk on tuvastada pakkuja
eelduslik suutlikkus hankelepingut nduetekohaselt tédita. Vaidlusaluse Kutsendude probleem
seisneb selles, et see ei aita oma leebuse tottu tagada, et hankelepingut tdidetakse
nduetekohaselt. Kutsetasemeid puudutav Odigustik seab haiglate tehnosiisteemide
projekteerimisele korgendatud ndudmised ja vajalik on omada kutseraamistiku kdrgeimat taset
(tase 8).

4.3.2. Rekonstrueerimisele kuuluvas Ravi tn 27 hoones asub Tallinna Lastepolikliinik. Tegu on
,haiglaga®“ kutsestandardite mottes (haigla on ambulatoorsete ja statsionaarsete
tervishoiuteenuste osutamiseks moodustatud majandusiiksus (tervishoiuteenuste osutamise
seadus (edaspidi TTKS) § 22 1g 1). Ehitisregistrist ndhtub, et Ravi tn 27 hoone kasutusotstarve
on 12644 Ambulatoorse arstiabi osutamise hoone. Ka lastepolikliiniku koduleht kinnitab, et
selles asutuses, mis kuulub omakorda Tallinna Lastehaigla koosseisu, osutatakse erinevaid
ambulatoorseid tervishoiuteenuseid.

4.3.3. Hankija vahetegu haigla ja kliiniku vahel ei rajane diguslikul alusel.

4.3.4. Lisaks RHS § 98 Ig-le 1, millest tuleneb kvalifitseerimise tingimuse asjakohasuse ndue,
on problemaatika relevantne ka RHS § 101 Ig 1 p-i 6 kontekstis. Sellest séttest tuleneb, et isik,
kelle pakkuja nimetab oma pakkumuses eesmdrgiga tdita d&ra moni pakkuja tehnilisele ja
kutsealasele padevusele seatud kutsetunnistuse ndue, peab hankelepingu tditmises isiklikult ja
vahetult kaasa 160ma. Kui pakkuja nimetab Riigihankes kiitte, ventilatsiooni ja jahutuse
projekteerijaks isiku, kel ei ole kutset KVJ inseneri tase 8, siis peab just tema asjaomast 15iku
hankelepingust tditma, ehkki see satuks vastuollu ehitus- ja kutsediguse normidega.

4.3.5. Liiga leebe kvalifitseerimise tingimus ei takista Vaidlustajal Riigihankes osaleda, aga
sellega ahendatakse digusvastaselt Vaidlustaja edulootusi Riigihankes ja/vdi antakse kellelegi

teisele pohjendamatu konkurentsieelis.

4.4. Vaidlustaja tdiendas 20.02.2025 oma seisukohti jargnevalt.
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4.4.1. Hankija vastus vaidlustusele ja ndhtavasti ka tema valikud Kutsenoude kehtestamisel
taanduvad teatavale késitlusele seoses majandus- ja taristuministri 02.06.2015 méérusega nr 51
,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu® (edaspidi Méérus). Hankija on arvamusel, et kuna Ravi
tn 27 hoone Mairuse kohane kasutusotstarve ehitisregistris on 12644 Ambulatoorse arstiabi
osutamise hoone, siis ei ole selle hoone puhul tegu haiglaga ning vaidlustuses esile toodud
probleeme ja vastuolusid ei esine. Hankija kisitlus on ekslik.

4.4.1.1. Hankija teeb vea selles, et ta ldhtub jdigalt vaid Mairusest ja vildib kiisimust, millisel
oiguslikul alusel tuleb kutsestandardi diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutuseinsener,
tase 7 moistestikku tolgendada just Maaruse valguses. Vastame Hankija eest: sellist diguslikku
alust ei eksisteerigi. Mitte likski digus- ega haldusnorm ei iitle, et kutsestandardites, sh
konealuses standardis, kasutatud moisteid tuleb tolgendada Madruse valguses. Midrus on
valdkonnaspetsiifiline alama astme digusakt, mis annab vaid tehnilise juhise selle kohta, kuidas
ehitisi ehitisregistris formaalselt liigitada. Sellest formaalsest liigitusest ei saa teha jéreldusi
selle kohta, kas iiks vdi teine hoone on kutsestandardi mdistes ,,haigla“.

4.4.1.2. Kutsestandardit tuleb tdlgendada nagu iga teist juriidilist teksti. Asjakohased on seega
klassikalised tdlgendamiskaanonid, sh keeleline ja eesmérgipdrane tdlgendamine. Keelelisel
(grammatilisel) tdlgendamisel vOetakse arvesse sOna tavatihendust. EKSS-i jdrgi on haigla
asutus (ka hoone v. hooned), kus haigeid uuritakse ja ravitakse. Seega on sdnal lai tdhendus,
mis ei hdolma nii peent ja formaalselt vahetegu nagu Mééruses. Ka loogikast 1dhtuvalt on
toendoline, et kutsestandardi kirjutajad ei mdelnud sdna ,,haigla® kasutades, et selle all peame
silmas vaid Miéruse koodi 12641 ja vdib-olla ka 12643.

4.4.1.3. Eesmaérgipérase (teleoloogilise) tdlgendamise puhul otsitakse ja voetakse arvesse
normilooja eelduslikku voi tuvastatavat tahet ja eesmaérki. Vaidlusalust kutsestandardit
tervikuna lugedes voOib jdreldada, et selles tehtud vélistuste eesmérk oli tagada, et nn
korgendatud sisekliima nduetega hooneid projekteeriks korgeimat kutsetaset omavad isikud.
Sellist eesmaérki teenib madiste ,,haigla“ tavatdhendusele vastav funktsionaalne ja avar kasitlus,
millega kattub ka TTKS § 22 Ig-s 1 sdtestatud haigla definitsioon.

4.4.2. Isegi kui tinglikult jaatada, et dige on ldhtuda just Madrusest, siis on oluline tdhele panna,
et Ravi tn 27 hoone kasutusotstarbe kood 12644 on koodi 12640 Haiglad ja muud ravihooned
alamjaotis. Uhe nn katuskoodi alamjaotised on kdik sarnase kasutusviisiga ning jérelikult
puudub isegi Méadruse alusel moistlik alus viita, et hoonet koodiga 12641 (haigla) tuleb
vaadelda pdhimotteliselt erinevalt hoonest koodiga 12644 (ambulatoorse arstiabi osutamise
hoone).

4.4.3. Hankija viidatud standard EVS-906:2018 Mitteeluhoone ventilatsioon on Eestis
jargimiseks vabatahtlik. Hankija ei saa vaidlustusmenetluses deklareerida, et tema ldhtub sellest
standardist. Hankija on jétnud selle 26,84 eurot maksva standardi tdendina lisamata ja Hankija
véited selle standardi kohta on kontrollimatud.

Vaidlustaja esitab standardi EVS-906:2018 ja vaidlustuskomisjon v3ib sealt veenduda, et see ei
sdtesta, mida tdhendab korgendatud sisekliima nouetega hoone.

4.4.4. Ravi tn 27 hoone suletud netopindala on 12 388,4 m?. Kutsestandard diplomeeritud kiitte-
, ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7 mitte ei tee lksnes vilistusi nn korgendatud
sisekliima noduetega hoonete osas vaid seab iileiildise piirangu: selle kutse omanik tohib
sisekliima tagamise silisteemi projekte teha vaid selliste hoonete puhul, mille kdetav pind on
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kuni 10 000 m?.
5. Aktsiaselts Ida-Tallinna Keskhaigla vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustusest ndhtuvalt soovib Vaidlustaja piirata teiste pakkujate voimalust osutuda
Riigihankes edukaks, kuna madalama taseme ndue annab tema hinnangul teistele ettevotjatele
pohjendamatu konkurentsieelise.

5.2. Mairuses esitatud kasutusotstarbe kood 12640 viitab iildisemalt haiglatele ja muudele
ravihoonetele jargmiste suurema tapsusastmega kasutamise otstarvetega: 12641 Haigla 12643
Kinnipidamiskoha haigla 12644 Ambulatoorse arstiabi osutamise hoone 12645 Sanatoorium,
spaa 12646 Veterinaarkliinik 12649 Muu tervishoiuhoone. Seega tehakse Médruses selgelt
vahet haiglal, ambulatoorse arstiabi osutamise hoonel, sanatooriumil, spaal ja muul
tervisehoiuhoonel. Vilja arvatud esimesed 2, on iilejddanud loetletud kasutamise otstarbed
Maiidruse moistes iildisema tépsusastme alusel ,,muud ravihooned* ehk mitte ,,haigla“, vastasel
juhul viidataks nende nimetuses sdnale ,,haigla“.

5.3. Vaidlustaja viitab tervishoiuteenuse korraldamise seadusest tulenevale madistele ,,haigla® ja
sellele, et Ravi 27 hoone ehitisregistrikohane kasutus on ,,polikliiniku hoone*, mis eelviidatud
seaduse moistes on ka haigla. Vaidlustaja poolt viidatud TTKS-i eesmirk on reguleerida
tervishoiuteenuste osutamise korraldust ja ndudeid ning tervishoiu juhtimise, rahastamise ja
jérelevalve korda (TTKS § 1 1g 1). Miarus lahtub hoonetele seatud tehnilistest eeldustest ja on
kehtestatud ehitusseadustiku (edaspidi EhS) alusel. Médrus ei ldhtu TTKS-i mdistetest.
Maidruse moistes on Ravi 27 hoone ndol tegemist muu hoonega, kuivord selle kasutusotstarve
ehitisregistris ei ole haigla ja kasutusotstarbe kood on 12644.

5.4. Vastavalt EhS-ile on kasutusotstarve médratud kasutusloaga ja kasutusluba antakse, kui
valminud ehitise ehitamine vastas chitusloale ning ehitist on véimalik kasutada nduete ja
kasutusotstarbe kohaselt (EhS § 50 Igl ). Seega ldihtub Maiidruse terminoloogia muudest
kaalutlustest kui on esitatud TTKS-is ja viimast ei saa antud juhul kohaldada.

5.5. Hankija pohineb oma késitluses ka standardil EVS-906:2018 (edaspidi Standard).
Standardi Lisa A (lildkasutatavate ruumide sisekeskkonna ja ventilatsiooni normatiivarvud)
jargi on polikliiniku ja arstipunkti ruumide (arstikabinet, protseduuride ruum, rontgen)
sisekliima niitajad sisuliselt sarnased kontoriruumide néitajatega. Nt Ohuvahetuse ja
temperatuurinduete osas need praktiliselt kattuvad. Kuna Standardi jargi polikliiniku sisekliima
nduded ei kvalifitseeru korgendatud sisekliima nouetega hoone kategooriasse, ei ole vajalik ka
KV inseneri tase 8 kvalifikatsioon. Hankija 1&htub oma kohustusest mitte tekitada objektiivselt
pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile (RHS § 88 Ig 7).

5.6. Kutsekoja kvalifikatsioonitasemete KV1J tase 8 kirjelduse kohaselt on KVJ insener tase 8
vajalik eelkdige ehitiste puhul, millel on korgendatud sisekliima noduded. Nimetatud
kategooriasse kuuluvad haiglad intensiivravi ja operatsiooniruumide, sterilisatsiooni, labori ja
muude puhasruumidega, nagu ka samalaadsed todstushooned (toit, elektroonika), kus
sisekliima peab vastama eritingimustele, mis késitlevad dhu puhtust, temperatuure, niiskusastet
ja miirataset.

5.7. Projekti objekti hoone Ravi 27 Tallinn, puhul on Méiruse madistes tegemist ambulatoorse
arstiabi osutamise hoonega (kasutusotstarbe kood 12644), kuhu on planeeritud ainult
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ambulatoorse vastuvdtu ruumid. Nende ruumide sisekliima nduded ei ole sama korged kui
haigla intensiivravi, operatsiooniruumide, sterilisatsiooni, labori vdi muude puhasruumide
puhul, mille jaoks on moeldud KVJ inseneri tase 8.

5.8. RHS § 98 Ig-st 1 ja § 3 p-idest 1 ning 3 tuleneb, et kvalifitseerimise tingimus peab vastama
hankelepingu esemeks olevate teenuste olemusele, kogusele ja otstarbele, olema vajalik
eesmadrgi saavutamiseks ega tohi olla ebaproportsionaalselt range.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. RHS § 98 Ig 1 sitestab, et hankija voib kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele.
Kvalifitseerimise tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste
voi ehitustoode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.
Seega RHS ei kohusta Hankijat kvalifitseerimise tingimusi kehtestama (ja pakkujad ei saaks
riigihanke alusdokumentide vaidlustamise kaudu nduda enda huvides ja konkurentsi
vihendamiseks nende kehtestamist), kuid kui Hankija on seda teinud, nt kehtestanud antud
juhul Kutsendude, peab kehtestatud kvalifitseerimise tingimus vastama hankelepingu esemeks
olevate teenuste olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.
Lubamatu on kehtestada kvalifitseerimise tingimusi, mis on tUhest kiiljest kas ebavajalikult
ranged (ka leebem ndue voimaldaks hankijal veenduda pakkuja suutlikkuses hankelepingut
nouetekohaselt tdita) voi teisest kiiljest ndilised, mis pakkuja kvalifikatsiooni hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks {ildse ei tdenda voi mille alusel ei ole voimalik kvalifikatsiooni
kontrollida.

Vaidlustaja ei viida, et Kutsendue rikuks tema digusi seetdttu, et ei voimaldaks tal pakkumust
esitada, st vaidlus ei ole selles, et Kutsendue oleks liiga range. Kiill aga ndhtub vaidlustusest, et
Vaidlustaja eesmirk ongi rangema kvalifitseerimise tingimuse kehtestamine, kuna Vaidlustaja
hinnangul on Hankija kehtestanud kvalifitseerimise tingimuse, mis sellisena ei tdenda pakkuja
suutlikkust hankelepingut nduetekohaselt tdita ja Kutsendudele vastav isik hankelepingu
téditmiseks vajalikke projekteerimistoid oma padevuse piires teostada ei saa (ei voi).

7. Hankija on kvalifitseerimise tingimusena kehtestanud RHAD-is Kutsendude, mille jargi peab
kiitte, ventilatsiooni ja jahutuse projekteerijal olema kutse kiite-ventilatsiooni ja jahutuse
projekteerija — sisekliima tagamise siisteemi projekteerija tase 7 (voi samavddrne).
Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et 1dhtumine eeldusest, et tegelikult on Hankija
seadnud kvalifitseerimise tingimuse, mille jérgi peab kiitte, ventilatsiooni ja jahutuse
projekteerijal olema kutse diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutuseinsener, tase 7
valitava kompetentsiga sisekliima tagamise siisteemi projekteerimine (voi sellega samaviirne),
on dige ja Hankija ei ole sellele ka vastu vaielnud. Samuti puudub vaidlus, et Kutsendue on
olemuslikult madalam ndue kui seda oleks Vaidlustaja poolt soovitav ndue KVJ insener tase 8.
Vaidlustuskomisjon rdéhutab, et vaidlustuskomisjon ei kohusta Hankijat iihelgi juhul
Vaidlustaja soovitavat kvalifitseerimise tingimust RHAD-is kehtestama, seda isegi mitte juhul,
kui Kutsendue on 1dpptulemusel digusvastane ja tuleb viia kooskdlla digusaktidega.

8. Kutseregistrist ndhtava kutsestandardi, kutsenimetus diplomeeritud kiitte-, ventilatsiooni- ja

6 (8)



Jahutuseinsener, tase 7', lisast 11 nihtub, et 7. kutsetaseme vastutava spetsialisti volituste ulatus
kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutussiisteemide projekteerimisel on k6ik hooned koetava pinnaga
kuni 10000 m’ v.a. 8. taseme inseneri pidevusse kuuluvad. Vaidlust ei saa olla selles, et
Riigihanke esemeks on projekteerimine (mitte ehitusjuhtimine ega ehitustegevuse juhtimine,
mistdttu volituse ulatus ei ole kdik hooned kéetava pinnaga kuni 20000 m’[---]. Seega kui
Ravi 27 hoone kdetav pind on iile 10 000 m?, puuduks 7. kutsetasemega vastutaval spetsialistil
kutsestandardi kohaselt volitus vajalike t66de teostamiseks isegi juhul, kui vaidluses haigla
moiste sisustamise iile oleks digus Hankijal (milline hinnang on hetkel andmata).
Vaidlustuskomisjon leiab, et asjaolu, et hankelepingu esemeks on hetkel vaid Ravi 27 hoone A
korpus, ei ole antud juhul médrava tdhtsusega. Hoonena kutsestandardi tdhenduses on késitletav
hoone Ravi 27 tervikuna, sh on markimisviarne, et ka RHAD tehnilise kirjelduse p-is 1 on
mairgitud, et projekteerimisel tuleb arvestada, et jargmises etapis rekonstrueeritakse ka hoone
B-korpus.

9. Vaidlustaja on vaidlustuses kiill viidatud Ravi tn 27 hoone suletud netopinnale 12 388,4 m?
ja vastavale 7. kutsetaseme spetsialisti volituste ulatusele, kuid on ilmselt jddnud hitta
andmetega Ravi 27 hoone koetava pinna kohta, kuna vastavaid andmeid ehitisregister ei sisalda.
Vaidlustuskomisjon podrdus Hankija poole jargmise jérelepédrimisega: Tehnilise kirjelduse
kohaselt on Ravi 27 hoone méddistus teostatud Hades Geodeesia OU poolt (t66 nr HG-779)
07.2024. Kas hoone moodistuse tulemus sisaldab andmeid ka Ravi 27 hoone koetava pinna
kohta? Kui jah, milline on Ravi 27 hoone koetav pind? Ehitusregistris vastavad andmed
puuduvad.

Hankija vastas: Ravi 27 hoone moodistamine eraldi koetavat mahtu ei kajasta. Koik ruumid,
mis on korruste plaanidel on ka koetavad. Koetava mahu (m3) saamiseks on vaja ruumi
porandapind korrutada ruumi korgusega. Korgused on toodud loigete joonistel. Kirjale lisatud
korruseplaan ja loike joonis.

Mirkimisvéirne on, et Hankija on viidanud andmetele kdetava mahu (m?) kohta, kuid asjas
omavad tihtust ja vaidlustuskomisjon kiisis andmeid kdetava pinna (m?) kohta. Samas on
Hankija esitanud kiill 1. korruse korruseplaani, kuid ei ole esitanud iihtegi selget ja konkreetset
numbrilist niitajat, millest ta Kutsendude esitamisel RHAD-is ldhtus. Neid andmed
vaidlustuskomisjonil Kutsendude diguspirasuse kontrollimiseks jétkuvalt ei ole ja Hankija
poolt e-kirjale lisatud korruseplaan ei ole selline, mille alusel oleks asjakohane arvutus kogu
koetava pinna suuruse kohta vaidlustuskomisjoni poolt hdlpsasti tehtav.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija oleks pidanud Kutsendude OGiguspédrasuse kontrolli
teostamiseks vajalikud konkreetsed andmed esitama juba vastuseks Vaidlustaja tdiendavatele
seisukohtadele, kuna juhul, kui Ravi 27 hoone koetav pind iiletab 10 000 m?, mis
vaidlustuskomisjoni arvates on véga tdendoline olukorras, kus hoone Ravi 27 suletud netopind
on ehitisregistri andmetel 12 3884 m? (nt Hankija vastuses vaidlustusele esitatud
psiithhiaatriakliiniku (ERH kood 104038308) echitise modtmete kohta ERH-is avaldatud
andmete kohaselt on hoone suletud netopind 13 305,03 m? ja kdetav pind vaid 756,7 m?
viiksem - 12 548,3 m?) ja Hankija on ka oma vastuses vaidlustuskomisjoni jirelepirimisele
kinnitanud, et koik ruumid, mis on korruste plaanidel on ka koetavad, ei tdenda Kutsendue
pakkuja kvalifikatsiooni hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks (vt p 8). Antud juhul ei ole
need andmed vaidlustuskomisjonile kittesaadavad ja vaidlustuskomisjonil on ka pohjendatud
kahtlus, et Hankija ei ole nendest andmetest Kutsendude kehtestamisel 1dhtunud, mistottu
Kutsendude kehtestamise diguspédrasus ei ole kontrollitav ja vaidlustus kuulub rahuldamisele
ainuiiksi sellel pdhjusel (vastuolu RHS § 3 p-iga 1).

1 https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10631240
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10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlus haigla mdistest ja mdjust vaidlusaluse
kvalifitseerimise tingimuse diguspérasusele saaks mdjutada vaidluse 10pptulemust vaid juhul,
kui esmalt oleks minimaalselt tdendatud Hankija pohimdtteline digus kaasata hankelepingu
tditmisse 7. kutsetaset omavat spetsialisti juhul, kui tegemist ei ole 8. taseme inseneri padevusse
kuuluvate toodega. Praegusel juhul see nii ei ole (vt p-id 8 ja 9). Seega haigla mdiste
sisustamine ei mdjuta antud juhul enam vaidluse 10pptulemust ning selle suhtes ei pea votma
ammendavat seisukohta (Riigikohtu otsus asjas nr 3-20-1198, p 26).

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel, tuleb Vaidlustajale vilja
moista lepingulise esindaja kulud RHS § 198 Ig-st 1 ldhtuvalt.

Vaidlustaja on esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude vélja moistmiseks summas
1791,66 eurot (kdibemaksuta) 8 tunni ja 20 minuti Oigusabiteenuse osutamise eest.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja kulud on vajalikud ja pdohjendatud ning tuleb
Hankijalt vdlja moista.

Lisaks tuleb Hankijalt vélja moista vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv summas 1280 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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